IMAVERE POHIKOOLI LOOVTOO KOOSTAMISE JUHEND

ULDINFO

1. Imavere Pdhikooli 7., (8.) klassi 6pilased koostavad l&bivatest teemadest l&htuva voi
Oppeaineid I6imiva loovt60, milleks on uurimus, projekt, kunstit6o, nditus vms.

2. Loovtod eesmark on pakkuda Opilasele v@imetekohast ning huvidest lahtuvat
eneseteostuse vdimalust.

3. Eeldatavalt aitab loovt66 arendada loomingulist algatusvdimet, iseseisva t60 ja
koostoooskust, esinemis- ja enesevaljendusoskust, Gpimotivatsiooni ja Kriitilise
mdtlemise kujunemist.

4. Loovtoo teeb dpilane individuaalselt voi rihmatéona.

TEEMA VALIMINE
1. Loovtdode teemad pakuvad vélja aineGpetajad, tdpsema valiku teeb dpilane ise.
2. Teema valimisel lahtub dpilane oma vdimetest, teadmistest ja huvidest vdi ainedpetaja
nduannetest ning teema praktilisusest.

3. Opilane valib dppeaine ja teema hiljemalt |1 veerandi alguses.

LOOVTOO VORMID ERINEVATES OPPEAINETES

Loovtdd vormid véivad olla: minu raamat / e-raamat, ndidend, dramatiseering, kuuldemang,
fotomontaaz, luulekava koostamine ja esitamine, teose pdhjal ajalehe tegemine, arvustus,
joonistus, maal, graafika, skulptuur, keraamika, videofilm, animafilm, perfomance, disainit60,
késitooese, moe-show kollektsioon, blogi, veebileht, fotojutustus, uurimus kooliga seotud
Oppekava labival teemal, makett, herbaarium, uurimis- v&i projektitéd, Gppevahendi

valmistamine, aeroobika- vdi vdimlemiskava, piramiidid, tantsuetendus, maastikuméang vm.

OPILASE ULESANDED
1. Valib dppeaine ja teema.
2. Koostab koos juhendajaga t66 teostamise ajakava.
3. Dokumenteerib t60 kaiku paevikus ja hoiab juhendajat kursis.



Esitab t66 kaks nédalat enne kaitsmist koolipoolsele juhendajale.
Kui dppeaasta jooksul on loovtddga esinetud publiku ees, esitab t06 dokumenteeritud
kirjelduse kaks nadalat enne kaitsmist juhendajale.

Esitleb oma loovto6d komisjonile.

LOOVTOO JUHENDAJA ULESANDED

1.

Aitab dpilasel valida loovt6 teemat.
Noustab Opilast to6 planeerimisel ja labiviimisel.
Vajadusel soovitab kirjandust.

Noustab Opilast kaitsmiseks valmistumisel.

LOOVTOO KAITSMINE

Loovtdo kaitsmiseks moodustatakse direktori kaskkirjaga kolmeliikmeline komisjon.
Kaitsmisele lubamise otsustab koolipoolne juhendaja.

Ettekanne (5-10 min) on soovitatav néitlikustada. Ettekandes selgitab Opilane oma
loovt6o eesmarki, pdhjendab teema valikut, tutvustab kasutatud meetodeid ja esitab t06
kokkuvotte ( mis tulemuseni jouti, kas eesmark taideti).

PowerPointi ettekanne peab sisaldama jargmist informatsiooni:

4.1. esileht (teema ja autorid);

4.2. teema valiku pdhjendus;

4.3. llevaade loetud taustamaterjalist;

4.4. lihike Ulevaade t66 kaigust;

4.5. t66 tulemused ja jareldused,

4.6. hinnang oma to0le.

Mitme autori puhul osalevad t66 kaitsmisel kdik rihma litkmed.

Kaitsmiskomisjon ja kuulajad v6ivad esitada t60d puudutavaid kisimusi.

T66 esitamine voib toimuda dppeaasta jooksul nii koolis kui ka véljaspool kooli teema-
vOi ainenddala raames, kontserdil, naitusel vm. Sel juhul tuleb t66 pildistada voi

jaaddvustada muul moel.



8.

Loovtd6 vaib lugeda sooritatuks, kui dpilane on osalenud ja saavutanud mérkimisvéarse

koha Uleriigilisel voi rahvusvahelisel aineolimpiaadil, uurimistodde konkursil.

LOOVTOO HINDAMINE

1.

Loovtodd hinnatakse hinnanguliselt. Hindamine toimub vastavalt hindamismudelile

(Lisa 2). Rihmattd puhul antakse hinnang iga liikme t60 panusele. Tunnistusele

kantakse loovtd6 punktisumma, igale rihmat6o liikmele eraldi punktisumma.

Loovtd6 hindamise eesmérk on anda tagasisidet loovt6o kui terviku kohta, kujundada

kriitilist suhtumist oma t60sse, julgustada Opilast jargmisteks  loovtotdeks ja toetada

seelabi isiksuse arengut.

Loovtdo hinnang kantakse nii klassi- kui p6hikooli I6putunnistusele.

Hindamise aspektid:

1.1. loovt6o sisu: vastavus teemale, eesmérkide saavutamine, meetodite valik ja
rakendus;

1.2.loovt6d protsess: algatusvbime ja initsiatilv teema valimisel, ajakava jargimine,
kokkulepetest kinnipidamine;

1.3.loovt6d vormistamine: teksti, jooniste, graafikute ja tabelite korrektne
vormistamine; viitamine, keeleline korrektsus, t60 tlesehitus;

1.4.loovt60 esitlemine: Glesehitus, kdne tempo, naitlikustamine, kontakt kuulajatega.

Loovtdd mittesooritamises eriarvamusel olemine otsustatakse komisjoniliikmete

héalteenamusega.

NOUDED POHIKOOLI UURIMISTOOLE

1. Luhiuurimuse eesmérk on uurida mingit teemat, nahtust, protsessi vms

2. Uurimus on selgelt ja tapselt sdnastatud tekst, kus on esitatud eesmark,

pohiseisukohad, uurimistulemused ja I16ppseisukohad



3. Oluline on jélgida, et uurimuse asemel ei valmiks pelgalt referaat voi materjalimapp,

st kindlasti tuleks sGnastada uurimuse pdhiidee (pdhivéide) ja jouda jarelduste,

dldistusteni

4. Peaks olema valdavalt analiitisiva iseloomuga, olulisel kohal on autori jareldused,

tdlgendused, tldistused

5. Toetub allikmaterjalile (2-3 allikat) ning oma kogemustele

6. Opilasele jdukohased tegevused on teabe kogumine, liigitamine, statistiliste andmete

esitamine

7. To0 pikkus on 6-10 lehekilge.

8. Uurimuse metoodika valitakse vastavalt teemale. T66 meetoditeks véivad olla:

8.1 kusitlus. Kusitlusleht peab olema konkreetne ja Uiheselt mdistetav ning sisaldama

uurimuse seisukohalt olulisi kiisimusi. Kusitletavaid isikuid peab olema 10-20;

8.2 intervjuu. Intervjuu meetodi kasutamisel piisab viiest intervjuust;

8.3 vaatlus;

8.4 tekstianalliUs.

9. Uurimuse tulemusena esitatud andmed peavad olema téendatavad kisitluslehtede,

piltide, audio- vdi videomaterjali voi kirjalike dokumentidega.

10. Uurimistdd koostamise etapid on:

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

teema valik ja pealkirjastamine;

ajakava ehk plaani koostamine koos juhendajaga;
andmete kogumine ja téotlemine;

t06 nduetekohane vormistamine;

t00 esitlus ja kaitsmine.



KIRJALIKU TOO VORMISTAMISE JUHEND

Olenemata loovtdo liigist koostatakse t60 tlesehituse juhisele vastav Kirjalik osa.

Kirjaliku osa maht uurimistd6 puhul on orienteeruvalt 6-10 lehekdilge, teiste loovtdo liikide

puhul 5-7 lehekilge. Lehekulgede arv on antud kogu loovt6d kohta (sh sisukord, sissejuhatus)

TOO ULESEHITUS
1. Tiitelleht (Vt Lisa 1).

2. Sisukord asub t66 alguses, tiitellehe jarel. Sisaldab iga peatiki ja alapeatiki tdpse pealkirja
ja vastava lehekilje numbri. lga peatiikk algab uuelt lehekiljelt (mitte alapeatikk).
Sissejuhatus, kokkuvdte ja kasutatud allikate loetelu naidatakse sisukorras ilma jarjenumbriteta.
Pealkirjade nimetuse jarele punkti ei panda.

3. Sissejuhatus (t60 eesmark, teemavaliku pdhjendused, llevaade ulesehitusest, meetoditest,

peamistest allikatest).
4. T6O pdhiosa (ulevaade loetud taustamaterjalist, olulisemad mdisted, t60 kaik ja
tulemused).

5. Kokkuvdte on vastus sissejuhatuses esitatud probleemile ning selles esitatakse lihidalt kdige
olulisemad jareldused ehk t60 vastavus eesmaérgile. Samuti tegevuskava téitmine, enesehinnang

toole.

6. Kasutatud allikate loetelu. See peab sisaldama kdiki allikaid, mida antud t66 kdigus kasutati
ja millele on viidatud. Kui on kasutatud mitut liiki allikaid, peab need eristama jargmistel
alustel: kirjalikud allikad ( arhiiv, kasikiri, kirjavahetus, perioodika, internet ); suulised allikad
( mélestused, intervjuu, audio- ja videomaterjal ); kasutatud Kirjandus.

7. Lisad: illustreeriv materjal, dokumendid, fotod ( vOivad olla ka t66 sees ). Lisad

nummerdatakse iseseisvalt ja pealkirjastatakse, fotod allkirjastatakse.

RESUMEE lisatakse ainult siis, kui t66 saadetakse koolist vilja.



TOO STIIL JA KEELEKASUTUS

T60 peab olema kirjutatud korrektses keeles ja olema stiililt neutraalne. Keeleline
neutraalsus tdhendab Uhelt poolt eesti traditsioonis levinud umbisikulise tegumoe (t66s
késitletakse, analliusitakse) vOi kolmanda po6rde vormide (t06 vaatleb, analtisib)
eelistamist, kuid vOib kasutada ka esimese pdorde vormide kasutust (nt uurin, analtdsin).

Kirjutamisel tuleb silmas pidada jargmisi uldistatud néudeid: valjendused olgu loomulikud ja
lihtsad, ei liialdata voorsdnadega. Tuleb valtida sdnakordusi ja sléangi, Gliemotsionaalseid
fraase. Kirjutada tuleb nii lihidalt kui véimalik ja nii pikalt kui vajalik.

TOO VORMISTUS
T60 Kirjastiil on eelistatult Times New Roman vdi Arial.

Kirja suurus on standardne, st 12 punkti, reavahe peab olema 1,5.

Veerised. Ulemine ja alumine veeris on 2,5 cm, paremal 2 cm, vasakul koitmise
hdlbustamiseks vahemalt 3,5 cm.

Joondamine. Tekst joondatakse kahest, st nii paremast kui ka vasakust servast.
Pealkirjad. Soovitav on kasutada automaatset pealkirjastamist. Meeles peab pidama,
et eelmise alaosa viimase rea ja uue pealkirja vahel peab olema rohkem tiihja
ruumi kui pealkirja ja talle jargneva alaosa vahel (nt kdigepealt kaks rida tiihja
ruumi, siis pealkiri ja siis tks tihi rida enne teksti). Kahest servast joondatud
teksti juurde kdivad pealkirjad joondatakse tavaliselt vasakule. Kui pealkiri on
eraldi real, siis pealkirja IGpus punkti ei ole.

Esimese astme alaosad algavad uuelt lehekiljelt.

Lehekiljenumbrid paiknevad all keskel. Tiitellehte ei nummerdata, kuigi

loendatakse, st lehekiiljenumbrid algavad tiitellehele jargneval lehekdljel



numbriga 2.

To0 trikitakse lehe thele poolele.

KASUTATUD KIRJANDUSE LOENDI VORMISTAMINE
Kasutatud kirjanduse loetelus tuuakse vélja kbik t60s kasutatud materjalid (trikised, k&sikirjad,

intervjuud, internetiallikad jm). Kirjanduse loetelus kajastuvad ainult t60s viidatud

allikad ja teisalt peab igale loetelus olevale allikale leiduma t6ds viide. Kirjed on jérjestatud
alfabeetiliselt.

Raamat: AUTORI(TE) NIMI(ED). Raamatu pealkiri kaldkirjas. Linn: kirjastuse nimi,
aasta

Néide: EDULA, E. Kodulimbruse linnud. Tallinn: Valgus, 2003.

Artikkel ajakirjast: AUTORI NIMI, Artikli pealkiri. - Ajakirja nimi kaldkirjas. Aasta
kaldkriips ajakirja number, lehekilgede numbrid, millel artikkel asub

Naide: LAANEMETS, U. Oppekavad erivajadustega lastele. - Haridus. 2003/6, Ik 10-

12.

Artikkel ajalehest: AUTORI NIMI, Artikli pealkiri. - Ajalehe nimi kaldkirjas. llmumisaasta,
kuupéev .

Néide: KUMBERG, K. Nali on meie ainuke tbeline kaitseingel. - Postimees. 2003,

30.05

Autorita ja pealkirjata artikkel: (Artikli v8i repliigi tunnuslause sulgudes). - Ajalehe
pealkiri kaldkirjas. lmumisaasta, kuupdaev .

Naide: (A. Rutli iseseisvuspaeva kdne Estonia teatris).- Eesti Paevaleht. 2003, 24.02
Artikkel teatmeteosest: Nimetus. — Teatmeteose nimi kaldkirjas. Koite number.

Véljaandmiskoht, aasta, veeru voi lehekulje numbrid. .
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Néide: Viieristi looduskaitseala. - Eesti entsiiklopeedia. 10. kdide. Tallinn, 1998, Ik

394.

Artikkel Interneti kodulehekiljelt: AUTORI NIMI, Initsiaal(id). Artikli pealkiri kaldkirjas.
URL-aadress. Materjali kasutamise kuupaev. .

Néide: SIIBAK, E. Toataimed. URL=http//www.tba.ee/Lood/Toataimed.htm. 16.

juuni 2003. .

Kui materjal on kéttesaadav vaid Internetis, peavad kdik viidatud artiklid olema salvestatud,
sest artikkel vOidakse Internetist kustutada ja siis on t60 autoril vajaduse korral viite
korrektsust raske toestada.

Teadustood: AUTORI NIMI, Eesnimi (nimed). T6 pealkiri kaldkirjas. Teadusasutuse voi

Oppeasutuse nimi. Koht, aastaarv. [T60 liik nurksulgudes].
Naide: TAMMEPOLD, Mikk. Henride Toulouse-Lautrec. Viimsi Keskkool. Viimsi,

[Uurimistoo].

Vastu voetud 21.10.2012

Taiendatud, parandatud 08.04.2013



Lisa 1 Naidis

Imavere Péhikool

Minu vanaema kooliaeg

Uurimustod

Imavere 2012

Eesnimi Perenimi

Juhendaja: 6p. Eesnimi Perenimi



Lisa 2. LOOVTOO HINDAMISMUDEL. Kinnitatud 6ppendukogus 08.04.2013.

LOOVTOO HINDAMIS

MUDEL : Uurimist6o

UURIMISTOO SISU (40 punkti). Hindaja: komisjon

P&hiidee ja sisu vastavus,
pdhjalikkus, faktide
paikapidavus, materjali
piisavus meetodite valik
ja rakendus

Pé&hiidee ja sisu taielikus
vastavuses. T6o pohjalik,
faktid kontrollitud.
Materjali kasutatud
piisavalt. Valitud
meetodid ja nende
rakendus sobivad
téaielikult. (25p)

PGhiidee ja sisu
vastavuses. T60
Ulevaatlik, faktid
kontrollitud. Materjali
kasutatud monevdrra
puudulikult. Valitud
meetodid ja nende
rakendus sobivad. (20p)

P&hiidee ja sisu
enamvahem vastavuses.
Toos on sisulisi
puudujaake, esineb
kontrollimata fakte.
Materjalide valik
ebapiisav. Valitud
meetodid ja rakendused
sobivad. (15p)

Ulesehituse terviklikkus
ja loogilisus

T66 Ulesehitus loogiline
ja terviklik. (15p)

To6 Ulesehitus loogiline,
kuid ei ole paris
terviklik. (10p)

ToO0s Ulesehitus ei ole
loogiline. TAG ei ole
terviklik, esineb sisulisi
puudujaake. (7p)

VORMISTUS (30 punkti). Hindaja: komisjon

Keele korrektsus ja stiili
sobivus

Sonastus selge,
korrektne, sobiva stiiliga.
Ei esine digekirjavigu.
(10p)

SOnastuses moningast
ebaselgust. Esineb
Uksikuid digekirjavigu.
(7p)

Sdnastus ebaselge.

Esineb mitmeid
digekirjavigu (5p)

Vormistamise
korrektsus, t66 kaigu
dokumenteerimine
paevikus

Vormistus nduetekohane.
(20p)

Esineb tksikuid
puudujééke vormistuses

(15p)

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu. (10p)

OPILASE AKTIIVSUS (20

punkti). Hindaja: juhendaja

Opilase aktiivsus
uurimisprotsessis.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Suhtlemisoskus vaga
hea. (10p)

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Suhtlemisoskus hea. (7p)

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Suhtlemisoskus
rahuldav. (5p)

Ajakava jargimine,
kokkulepetest
kinnipidamine

Opilane peab kinni
kokkulepitud ajakavast.
(10p)

Opilane peab tldiselt
kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
tksikuid unustamisi,
kuid dpilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
pusida. (7p)

Opilane vajab pidevat
meeldetuletamist ja
jarelkaimist. (5p)

KAITSMINE (10 punkti). Hindaja: komisjon

T60 kaitsmine. Esitluse
ulesehitus, kdne tempo,
esitluse naitlikustamine
(nt Power Point, poster
vms), kontakt
kuulajatega

Esitluse Ulesehitus
loogiline, kdne tempo
moddukas, esitluse
naitlikustamine sobiv,
kontakt kuulajatega
vdga hea. (10p)

Esitluse tlesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav
vOi aeglane), kontakt
kuulajatega hea. (7p)

Esitluse tlesehitus ei
ole péris loogiline,
kdne tempo ebasobiv
(' kiirustav voi
aeglane), kontakt
kuulajatega rahuldav.

(5p)

Hindamine: 50-100p (A), 1-49 p (MA)
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LOOVTOO HINDAMISMUDEL : projektitoo

PROJEKTI IDEE JA TEOSTUS (40p). Hindaja: komisjon

Idee.

T66 vastavus
eesmarkidele.

Idee originaalne,
reaalselt teostatav. (25p)

To6O vastab téielikult
eesmarkidele. (15p)

Idee originaalne, kuid
pole taielikult teostatav.
On kll labimdeldud,
kuid ei vasta taielikult
eesmarkidele.

Idee on vaid pooleldi
teostatav. Uldiselt vastab
t00 pustitatud
eesmarkidele.

TOO VORMISTAMINE

(20p). Hindaja: komisjon

Keele korrektsus ja stiili
sobivus

Sdnastus selge,
korrektne, sobiva stiiliga.
Ei esine digekirjavigu.
(10p)

Sdnastuses mdningast
ebaselgust. Esineb
Uksikuid digekirjavigu.
(7p)

SBnastus ebaselge.

Esineb mitmeid
digekirjavigu (5p)

Vormistamise korrektsus

ja nBuetelevastavus.

Vormistus
nduetekohane. (10p)

Esineb tksikuid
puudujaake vormistuses.

(7p)

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu. (5p)

OPILASE AKTIIVSUS (20

punkti). Hindaja: juhendaja

Ajakava jargimine,
kokkulepetest
kinnipidamine

Opilane peab kinni
kokkulepitud ajakavast.
(10p)

Opilane peab uldiselt
kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
Uksikuid unustamisi,
kuid dpilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
pusida. (7p)

Opilane vajab pidevat
meeldetuletamist ja
jarelkdimist. (5p)

Opilase aktiivsus.
Koostdd riihmas.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Koostd06 rihmas sujub
hasti, probleemidest
saadakse Ule
konstruktiivselt.
Riihmasisene téojaotus
toimib. Suhtlemisoskus
vdga hea. (10p)

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Koostd6 riihmas hea,
rihmasiseses todjaotuses
vajakajaamisi, vajadus
juhendaja sekkumise
jarele. Suhtlemisoskus
hea. (7p)

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Ulesannete jaotamisel ja
taitmisel ei saa rihm
hakkama juhendajata.

Suhtlemisoskus
rahuldav. (5p)

PROJEKTITOO KAITSMIN

E (20p). Hindaja: komisjon

To0 esitlemine ja
kaitsmine.

Esitluse ulesehitus, kdne
tempo, esitluse
naitlikustamine, kontakt
kuulajatega.

Esitluse Ulesehitus
loogiline, kdne tempo
mdddukas, esitluse
néitlikustamine sobiv, ei
ole nditlikustamisega
lilaldatud ega ka liiga
vahe, kontakt
kuulajatega vaga hea.

(20p)

Esitluse Ulesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav voi
aeglane), esitluse
naitlikustamine Gldiselt
sobiv, nditlikustamisel
mdned puudujéégid,
kontakt kuulajatega hea.
(15p)

Esitluse Ulesehitus ei ole
péris loogiline, kdne
tempo ebasobiv
(kiirustav vOi aeglane),
esitlust ei ole
néitlikustatud , kontakt
kuulajatega rahuldav.

(10p)

Hindamine: 50-100p (A), 1-49 p (MA)

11




LOOVTOO HINDAMISMUDEL : muusikateos, kunstitdd

TEOSE/TOO IDEE JA TEOSTUS (40p). Hindaja: komisjon

Idee.

Teostuse vastavus
plstitatud eesmarkidele.

Idee originaalne,
reaalselt teostatav.

TOo vastab taielikult
eesmarkidele. (15p)

Idee originaalne, kuid
pole tdielikult teostatav.

On kill 1abimdeldud,
kuid ei vasta taielikult
eesmarkidele. (10p)

Idee on vaid pooleldi
teostatav.

Uldiselt vastab t66
pustitatud eesmérkidele.

(7p)

Kunstiline teostus.

Teostatud korge
kunstilise tasemega.

(25p)

Teostatud hea kunstilise
tasemega. (20p)

Teostatud rahuldavalt.
(15p)

OPILASE AKTIIVSUS (

20p). Hindaja: juhendaja

Ajakava jargimine,
kokkulepetest
kinnipidamine

Opilane peab kinni
kokkulepitud ajakavast.
(10p)

Opilane peab ldiselt
kinni kokkulepitud
ajakavast, esineb
tiksikuid unustamisi,
kuid @pilane tunneb ise
huvi, et ajagraafikus
pusida. (7p)

Opilane vajab pidevat
meeldetuletamist ja
jarelkaimist. (5p)

Opilase aktiivsus.
Koostdo riihmas.
Suhtlemisoskus.

Opilane aktiivne.
Koostdo riihmas sujub
hésti, probleemidest
saadakse dle
konstruktiivselt.
Rihmasisene todjaotus
toimib. Suhtlemisoskus
vdaga hea. (10p)

Opilane vajab aegajalt
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Koosttd rihmas hea,
rihmasiseses todjaotuses
vajakajaamisi, vajadus
juhendaja sekkumise
jarele. Suhtlemisoskus
hea. (7p)

Opilane vajab pidevat
juhendajapoolset
meeldetuletamist.
Ulesannete jaotamisel ja
taitmisel ei saa rihm
hakkama juhendajata.

Suhtlemisoskus
rahuldav. (5p)

TOO VORMISTAMINE

(20p). Hindaja: komisjon

Keele korrektsus ja stiili
sobivus

Sdnastus selge,
korrektne, sobiva stiiliga.
Ei esine Bigekirjavigu.
(10p)

SBnastuses mdningast
ebaselgust. Esineb
uksikuid digekirjavigu.
(7p)

Sonastus ebaselge.

Esineb mitmeid
digekirjavigu (5p)

Vormistamise korrektsus
ja nduetelevastavus.

Vormistus
nduetekohane.

Esineb tksikuid
puudujédke vormistuses.

Esineb suuremaid
eksimusi vormistamise
reeglite vastu.

TOO KAITSMINE (20p). Hindaja: komisjon

To0 esitlemine ja
kaitsmine.  Esitluse
tlesehitus, kdne tempo,
esitluse nditlikustamine,
kontakt kuulajatega.

Hindamine:
50-100p (A),
1-49 p (MA)

Esitluse tlesehitus
loogiline, kdne tempo
mdddukas, esitluse
naitlikustamine sobiv,
kontakt kuulajatega vaga
hea. Vastab
kompetentselt kuulajate
kisimustele. (20p)

Esitluse tlesehitus
loogiline, kdne tempo
ebasobiv ( kiirustav voi
aeglane), esitluse
naitlikustamine ldiselt
sobiv, nditlikustamisel
mdned puudujaagid,
kontakt kuulajatega hea.
Uksikud puudused
kuulajate kiisimustele
vastamisel.

Esitluse ulesehitus ei ole
péris loogiline, kdne
tempo ebasobiv
(kiirustav voi aeglane),
esitlust ei ole
néitlikustatud , kontakt
kuulajatega rahuldav.
Olulised puudujaagid
kuulajate kiisimustele
vastamisel. (10p)
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